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ערעור פלילי מס' 677/83
שמואל בורוכוב
נגד
זאב יפת
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 
[10.10.84, 1.8.85]

לפני השופטים א' ברק, ש' לוין, א' גולדברג

 חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- 1965ס"ח 240, סעיפים 1, 2(ב)(1), 2(ב)(2), 6, 7, 8, 14, 15- הצעת חוק לשון הרע, תשכ"ב-1962, ה"ח 142- חוק העונשין, תשל"ז- 1977ס"ח 226, סעיפים 111, 113, .447
מיני-רציו:

* עונשין – מחשבה פלילית – כוונה

* עונשין – עבירות – לשון הרע

* פרשנות – דין – כללי פרשנות

* פרשנות – מונחים – כוונה לפגוע
בעקבות פרסום כתבות בעיתון הגיש המערער קובלנה פרטית נגד המשיב בגין הפרת סעיף 6לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- .1965בית משפט השלום זיכה את המשיב, ובית המשפט המחוזי דחה את ערעורו של המערער בטעם, כי לא הוכחה "כוונה לפגוע" במערער. בערעורו ברשות לבית המשפט העליון גורס המערער, כי בנסיבות העניין יש מקום להפעלת החזקה, כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשהו, ולחלופין מבקש הוא להיזקק, כתחליף לכוונה, להלכה לפיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד הכוונה, שזו תתרחש.
בית המשפט העליון פסק:

א. (1) יש לפרש את הביטוי "בכוונה לפגוע" בסעיף 6לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965, כמשתרע על הרצון או המטרה או המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית, אך המסתברת במידת ודאות רבה.

(2) משלא הוכח, שהמשיב התכוון בפרסומו לפגוע במערער, לא הוכח היסוד הנפשי הנדרש להתגבשות העבירה.

ב. (אליבא דשופט א' גולדברג): (1) התוצאה הכמעט ודאית מפרסום לשון הרע היא פגיעה באדם, שאליו מתייחסת לשון הרע. מאחר שהפגיעה אינה מצויה מחוץ לתחום התוצאות הטבעיות של הפרסום, אין מקום לראות "בכוונה לפגוע" שבסעיף 6לחוק איסור לשון הרע דרישה לכוונה מיוחדת מצד המפרסם.

(2) המחוקק השתמש בביטוי "בכוונה" בסעיף 6לחוק איסור לשון הרע לתיאור מצב נפשי של כוונה ולא כביטוי למניע.

(3) בהוסיפו לעוולה האזחית שבפרסום לשון הרע גם את העבירה הפלילית, לא ביקש המחוקק להשוות בין השתיים אלא להוסיף לעבירה הפלילית מימד נוסף, המצר את היקפה לעומת 

חברתה, העוולה האזרחית, ולעשותה מכשיר בידי הנפגע רק במקרים קיצוניים. (4) טשטוש ההבחנה בין העבירה לעוולה, תוך הרחבת היקפה של העבירה, יפר את האיזון, שאותו ביקש המחוקק להשיג, בין חופש הביטוי מצד אחד לבין הזכות לשם טוב מצד אחר. פירוש אשר כזה יגביל בהכרח את חופש הביטוי כתוצאה מהחשש, שיעלה בלבו של המבקש לפרסם, להסתבך בעבירה פלילית וללקות בסנקציה שבצדה.

(5) המחוקק לא השחית מלותיו לריק בהוסיפו את המלים "בכוונה לפגוע" לעבירה הפלילית, ועל כורחך אתה אומר, כי לא ביקש להחיל בעבירה זו את הלכת "הצפיות", אשר תביא לטשטוש ההבדל בין העבירה הפלילית לעוולה האזרחית.

ג. (אליבא דשופט א'ברק): (1) במישור הלשוני ניתן לפרש את הביטו "כוונה" לעניין תוצאה כחל לא רק על תוצאות, שהעושה חפץ בהתרחשותן, אלא גם על תוצאות, שלא קיים רצון בהתרחשותן, אך קיימת מודעות להסתברות הקרובה לוודאי כי הן תרחשנה.

(2) ההחלטה בכל סוגיה משפטית קונקרטית, איזו מבין משמעויות אלה היא התופסת, נעשית על-פי ההקשר החקיקתי, בו מופיע הביטוי "כוונה".

(3) גישה פרשנית זו מעניקה לביטוי "כוונה" את מלוא היקפו הלשוני, תוך שהיא בוחרת מבין המשמעויות הלשוניות את המשמעות המשפטית על-פי ההקשר בו מופיע אותו ביטוי.

(4) במקרה בו לשון החוק וההיסטוריה החקיקתית אין בהן כדי לגבש מטרה חקיקתית ברורה דיה, המסייעת במלאכת הפרשן, על השופט לפנות אל העקרונות הכלליים של השיטה המשפטית ולהניח, כי עקרונות כלליים אלה היוו - בצד התכלית המיוחדת שעמדה לנגד עיני המחוקק - את המטרה החקיקתית, אותה ביקש המחוקק להגשים.

(5) על עקרונות כלליים אלה אין צורך לשוב ולחזור בכל חוק וחוק, והם מהווים מעין "מטריה נורמטיבית", הפרושה מעל דברי החקיקה כולם. הם טומנים בחובם עקרונות של שוויון, צדק, מוסר. הם משתרעים על מטרות חברתיות של הפרדת רשויות, שלטון החוק, חופש הביטוי, חופש התהלוכה, הפולחן, העיסוק, כבוד האדם, טוהר השיפוט, שלום הציבור וביטחונו, ערכיה הדמוקרטיים של המדינה ועצם קיומה. עקרונות אלה כוללים תום-לב, צדק טבעי, הגינות וסבירות.

(6) רשימתם של עקרונות אלה לעולם אינה סגורה. לעתים קרובות מובילים כולם לכיוון אחד. לעתים מובילים הם לכיוונים שונים ומנוגדים. במצב דברים זה על בית המשפט להתחשב בכל העקרונות הללו. עליו להעמידם זה בצד זה וליתן לכל אחד מהם את המשקל הראוי לו בנסיבות העניין. משעשה כן, עליו לאזן בין הערכים השונים.

(7) ארבעת עקרונות יסוד, המהווים את "המטריה הנורמטיבית" שבמסגרתה יש לפרש את הוראת סעיף 6לחוק איסור לשון הרע הם: הזכות לשם הטוב של האדם הנפגע, חופש הביטוי של הפוגע, חופש אישי של הפוגע (מפני סנקציה פלילית) ושלום הציבור. חקיקה פלילית בענייני לשון הרע נעשית מטבע הדברים במסגרת עקרונות יסוד אלה, תוך שהיא צריכה לאזן ביניהם. איזון זה הוא הקובע את המטרה החקיקתית, אשר לאורה תיעשה הבחירה בין האופציות הלשוניות השונות.

(8) המטרה התחיקתית, העומדת ביסוד האחריות הפלילית, חייבת להיות קשורה באינטרס ציבורי, אשר הפגיעה בו יש בה כדי להצדיק, בנוסף לאחריות האזרחית, גם סנקציות פליליות. אינטרס 
ציבורי זה משתקף בביטוי "בכוונה לפגוע" אשר בסעיף 6לחוק איסור לשון הרע.

(9) אמת המידה ראויה לאינטרס ציבורי, אשר, מחד גיסא, תיתן הגנה מספקת לחופש הביטוי ולחופש האישי, ומאידך גיסא, הכרה ראויה לשמו הטוב של אדם ולשלום הציבור, היא, אם הפרסום נועד לפגוע בשמו הטוב של אדם אם לאו.
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הערות:
.1לפרשנות המונח "כוונה" ולבחינת כלל האפשרות הקרובה לודאי ראה: , bzzard . J.h

[1978] " a reply;''intent" ' j.c. smith; . 5Crim. L. Rev

[1978]
"''intent" the law- the mental element in crime" , g. Williams; . 14Rev .L .crim 
. Hyam v. .d.p.p; . 588Crim. L. Rev

[1978] . 89commission's report no (.h.l) . 41All e.r 2

[1974] .2להנחות, שלאורן תקבע כוונת המחוקק במקרים בהם לשון החוק וההיסטוריה החקיקתית אינן חד-משמעיות, ראה: א' ברק, "כוונת המחוקק: מציאות או  דמיון?" הפרקליט לו (תשמ"ד-מ"ה) 165, 184ואילך; א' ברק, "פרשנות ושפיטה: יסודות לתורת  פרשנות ישראלית" עיוני משפט י (תשמ"ד-מ"ה) 467, 485-.487
ערעור ברשות על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (הנשיא ב' כהן והשופטים י' קדמי, ו' אוסטרובסקי-כהן) מיום 24.5.82בע"פ 989/79 בו נדחה ערעור על פסק-דינו של בית-משפט השלום בתל-אביב-יפו (השופט י' כרמל) מיום 1.7.79בת"פ 8917/76. הערעור נדחה.
מ' כספי, ע' פלס - בשם המערער;
מ' מוזר - בשם המשיב.

פסק-דין

השופט א' גולדברג: .1המערער שימש בזמנים הרלוואנטיים בתפקיד עוזר למנהל הכללי של המועצה לשיווק ירקות. המשיב, שהוא עיתונאי, פרסם ביום 10.12.76

בעיתונו, עיתון "הארץ", כתבה שכותרתה: "מי מתנכל לנסים וייס", וכותרת המשנה שלה: "עוזר מנכ"ל מועצת הירקות מואשם על-ידי שוטר פיקוח בזיוף עדותו ובגרימת נזק למלחמה בהברחה חקלאית".
בכתבה זו מצוין, כי המערער שלח מכתב אל מנכ"ל מועצת הירקות ו -

"למכתב צורפה עדותו של שוטר הפיקוח, שנרשמה בכתב ידו של בורוכוב (המערער - א' ג') ונחתמה בידי השוטר, ונאמר בה כי נסים וייס, קצין פיקוח ראשי של המועצה באיזור חיפה והצפון, ידע ששוטר הפיקוח בחופשה, והעלים עין מדוחי העבודה שהגיש. לכאורה ענין חמור וטעון בדיקה, אך מתברר שאותו ליאון מזור (שוטר הפיקוח - א' ג') פירסם כעבור שבוע הצהרה ובה ציין: ,אני ליאון מזור, עובד מועצת הירקות, מצהיר בזאת ומוכן לחזור על כך בשבועה בבית המשפט, כי מסמך העדותאשר נרשם ביום ה- 25.11על-ידי שמואל בורוכוב ואשר עליו חתמתי והוצג בפני, זוייף. למסמך נוספו לאחר חתימתי משפטים המסלפים כל תוכן עדותי'. בתצהירו מסביר ליאון מזור כי שלוש השורות האחרונות נוספו שלא בידיעתו לאחר שכבר חתם על העדות. וכך ארע שבעוד הוא פועל ביושר נוצר הרושם כי עבר על התקנות וכי מפקדו חיפה עליו. תצהיר זה של 

שוטר פיקוח, הכפוף לצרכי עבודתו להוראות המועצה, אך בפועל הוא שוטר לכל דבר והוא המאשים את עוזר המנכ"ל בזיוף מסמך, ראוי שיועבר למשטרה לצורך בירור יסודי ולא ,יקבר' בבירור פנימי במועצה".

ביום 14.12.76פרסם המשיב כתבה נוספת באותו עיתון שכותרתה: "תלונה למשטרה: עוזר מנהל מועצת הירקות זייף מסמך". בגוף הכתבה נאמר, בין היתר:

"מר נסים וייס קצין פיקוח ראשי למניעת הברחת תוצרת חקלאית במחוז חיפה והצפון, ופיקודו, שוטר-פקח ליאון מזור, התלוננו במשטרת חיפה כי שמואל בורוכוב, עוזר מנכ"ל מועצת הירות, זייף מסמך.

בעדותם במשטרה טענו השניים כי עוזר המנכ"ל הוסיף למסמך בחתימת ליאון מזור, משפט ששינה ועיוות כליל את תכנו מתוך כוונה לטפול עלילת שוא על שוטרי הפיקוח במחוז הצפון, לנטרלם מעבודתם ולהשאיר את הפיקוח נתון בשליטתם הבלעדית של כמה פקידים בכירים במועצה (תוכן המסמך פורסם ביום ו' שעבר ב,הארץ')....".

.2בעקבות פרסום הכתבות הגיש המערער לבית-משפט השלום קובלנה פלילית נגד המשיב על-פי סעיף 6לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה- 1965(להלן - החוק), שלשונו:

"המפרסם לשון הרע, בכוונה לפגוע, לשני בני-אדם או יותר זולת הנפגע, דינו - מאסר שנה אחת".
.3בית-משפט השלום זיכה את המשיב. בפסק-דינו קבע השופט הנכבד, כי יש בשתי הכתבות "לשון הרע" כמוגדר בסעיף 1לחוק, אולם לא הוכח, שהמשיב פרסם את הכתבות "בכוונה לפגוע", שכן שוכנע בית המשפט, כי "כתב את הדברים תוך הבנתו שממלא בזה את תפקידו כעתונאי". עוד הוסיף בית המשפט, כי עומדת למשיב גם ההגה שבסעיף 14לחוק, זאת בשל האמת שבפרסום (דהיינו קיומם של חשדות נגד המערער) ותפקידו של המערער במועצת הירקות, המביא את הפרסום בגדר "ענין ציבורי".

.4ערעורו של המערער לבית המשפט המחוזי על זיכוי המשיב נדחה אף הוא מן הטעם, כי לא הוכחה ה"כוונה לפגוע".
הנשיא (דאז) ב' כהן מציין בחוות-דעתו, כי ההבחנה בין העוולה האזרחית של פרסום לשון הרע שבסעיף 7לחוק ובין העבירה הפלילית לפי סעיף 6לחוק "נעוצה בכך שעל פי סעיף 6יש צורך שהפרסום יהיה ,בכוונה לפגוע' דווקא, בית המשפט קמא קבע כעובדה שלמשיב לא היתה כוונה לפגוע.... נדונה פלוגתא עובדתית; ובית 

המשפט קמא, לאחר ששקל את עדות המשיב, העדיף להאמין לו ולמצוא ,כוונה לפגוע לא היתה'. בנדון זה אין עילה להתערבותנו". והוסיף הנשיא הנכבד:

"המערער ניסה לשוות לויכוח הזה, גוון משפטי: כביכול טעה בית משפט קמא בהבנת הביטוי ,כוונה לפגוע'. ואולם לא זו בלבד שאין סימן שבית משפט קמא טעה טעות של הבנה, אלא שיש בפסק-דינו דברי המוכיחים כי שום טעות כזו לא היתה. אשר לי, די שאומר כי נדון ביטוי פשוט וחסר תחכום, עד שלא יעלה על הדעת שלא יובן....".

גם השופטת ו' אוסטרובסקי-כהן עמדה על כך, כי - "כדי שניתן יהיה להרשיע בפלילים לפי החוק הנ"ל יש להוכיח, בנוסף על ה,פרסום', גם את הכוונה הפלילית של המפרסם, היא ה,כוונה לפגוע' בקובל. הלכה פסוקה היא כי ,כוונה' פלילית פירושה חזות מראש והרצון לגרום לתוצאה האסורה", ואילו במקרה דנן קבע השופט בבית-משפט השלום, "כי לנאשם לא היתה כוונה לפגוע בקובל, וכי הפרסומים נעשו תוך כדי ביצוע שוטף של מלאכתו כעתונאי במסגרת סדרת כתבות על תפקודה של המועצה לשווק ירקות".

יצוין, כי על-אף תוצאה זו מצאו לנכון הנשיא והשופטת אוסטרובסקי-כהן להתייחס גם לפרשנותם של סעיפים 14ו- 15לחוק, וזאת עקב חשיבותן העקרונית של הפלוגתאות שנתעוררו בהקשר לכך.
.5בערעורו לפנינו, על-פי הרשות שניתנה לערער, חזר בא-כוח המערער על טענתו, שנדחתה כאמור בשתי הערכאות הקודמות לנו, כי וכח היסוד הנפשי של כוונת המשיב לפגוע במערער, וזאת, בין היתר, מהתבטאויות שונות של המשיב ביחס למערער. את טיעוניו משתית הוא על הכלל הראייתי הידוע כ"הנחת הכוונה", שעל פיו חזקה על אדם, כי התכוון לתוצאות הטבעיות של התנהגותו, כשם שיש מקום (אם לא תתקבל טענתו זו) להיזקק כתחליף לכוונה הפלילית להלכת "הצפיות" (הקרויה גם הלכת "הידיעה"), שעל פיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד כוונה כי התוצאה תתרחש.
כנגדו טוען בא-כוח המשיב, כי צדקו שתי הערכאות שסברו, כי לא הוכחה כוונת המשיב לפגוע במערער. מה עוד ש"בכוונה לפגוע" שבסעיף 6לחוק מכוון לקיומו של מניע בלתי תקין, צדדי, שאינו ממין העניין, אשר הביא את המפרסם לפרסם את לשון הרע, כדי לפגוע. וברור הוא, כי כל אימת שעיתונאי מפרסם כתבה, והמניע היחיד שהביאו לכך (כפי שנקבע במקרה דנן) הוא מילוי תפקידו כעיתונאי, אין לומר, כי הייתה לו כוונה לפגוע, ומכיוון שבדרישה למניע מדובר, אין תחולה לכלל "הנחת הכוונה" ואף לא להלכת"הצפיות".

באי-כוח הצדדים אף הרחיבו טענותיהם לעניין ההגנה על אמת הפרסום שבסעיף 14לחוק. אך על-פי הגיונם של דברים עלינו לבדוק תחילה, מה טיבו של היסוד הנפשי הנדרש בסעיף 6לחוק ואם נתקיים יסוד זה במקרה דנן אצל המשיב, שכן רק תשובה חיובית לכך תביאנו לשאלת קיומה של ההגנה.

.6התוצאה הכמעט ודאית מפרסום לשון הרע היא פגיעה באדם, שאליו מתייחסת לשון הרע, וזאת למדים אנו מעצם הגדרתה של לשון הרע שבסעיף 1לחוק ומהנחת החוק, כי אדם שאליו מתייחס הפרסום הוא "נפגע" (ראה סעיפים 2(ב)(1), 2(ב)(2), 7, 8ועוד). מאחר שהפגיעה אינה מצויה מחוץ לתחום התוצאות הטבעיות של הפרסום, אין גם מקום לראות "בכוונה לפגוע" שבסעיף 6לחוק דרישה לכוונה מיוחדת מצד המפרסם, אפילו נאמץ סיווג זה של "כוונה". שאם היעד, אליו מתייחסת הכוונה, "נעוץ בתוצאות העתידות לצמוח בדרך הטבע מאותה התנהגות, אזי הכוונה הצמודה לאותן תוצאות היא רגילה, שכן גם התוצאות הן רגילות" (ש' ז' פלר, "נפקדות ,על מנת להשמט מתפקיד קרבי'" הפרקליט כט (תשל"ד - ל"ה) 534, 538).

.7קשה יותר ההבחנה בין מניע לבין כוונה. שכן אין המחוקק משתמש תמיד בביטוי "בכוונה" לתיאור יסוד נפשי של כוונה אלא גם כביטוי למניע (ראה ש' ז' פלר, יסודות בדיני עונשין (המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר, תשמ"ד) 512-513, והדוגמאות המובאות שם), והשאלה אם כן, האם דורש סעיף 6"כוונה" במשמעות יסוד נפשי של כוונה, דהיינו יחס חפצי לתוצאה, שאיפה להשגת המטרה על-ידי עשיית המעשה. או שמא עניינו של סעיף 6ב"מניע", שהוא הסיבה שהביאה את העושה לחפוץ באותה תוצאה. כשהמניע בא על סיפוקו רק לאחר שהושגה המטרה המיידית (ראה י' לוי ו-א' לדרמן, עיקרים באחריות פלילית (רמות מערכות חינוך, תשמ"א) 437-438), או כדברי פרופ' פלר (בספרו הנ"ל, בעמ' 510) המציין ש",המטרה' היא איפוא בבחינת אותו ,מה' ששואפים להגשימו או להשיגו באמצעות המעשה, בהבדל מן ,המדוע' המתגלם במניע. ההבחנה היא בין ,תכלית' לבין , מוטיב'".

.8מאחר, כפי שכבר הצענו לעיל, שהתוצאה המיידית (הכמעט ודאית) של פרסום לשון הרע היא פגיעה באדם, שאליו מתייחס הפרסום, הרי שיש מקום לומר, כי הפגיעה מתייחסת למציאות החיצונית לעושה ולא ל"מדוע" הפנימי שלו. כי אם הפגיעה היא ישירה ומיידית מן ההתנהגות, אין היא בבחינת אותה מטרה רחוקה יותר, הבאה על סיפוקה שעה שמושגת המטרה המיידית. על-פי טיעון זה, יהיה זה אך חסר משמעות לומר, כי התוצאה הטבעית והמיידית של הפרסום היא פגיעה, וכי המפרסם פרסם את הפרסום כדי שייפגע אותו אדם שאליו מתייחס הפרסום מתוך מניע לפגוע בו. שכן את המניע יש לחפש בנתון אחר, רחוק מן הפגיעה המיידית (כגון רגש שנאה, נקמה וכיוצא באלה). מה גם שהמבחן למניע מיוחד, כמוצע על-ידי פרופ' פלר (בספרו הנ"ל, בעמ' 512), המכוון לפגיעה באינטרס המוגן של העבירה, לא מתקיים.

.9אם ביסוד נפשי של כוונה עסקינן בסעיף 6לחוק, כי אז ניתן, לכאורה, להחיל לא רק את "הנחת הכוונה" (הניתנת לסתירה) אלא גם את הלכת "הצפיות". אולם לעניין החלתה של האחרונה עומדם אנו בפני קושי, כשאנו באים לפרש את סעיף 6לחוק.

"מודעות האדם להסתברות קרובה לוודאי של האפשרות שהתנהגותו תגרום לתוצאה בה תלויה השלמת העבירה, בליווי המודעות לשאר רכיבי היסוד העובדתי שבה, נותנת ביטוי לצורה של מחשבה פלילית שהיא תחליף לכוונה הפלילית" (פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 593, וראה לדוגמה ע"פ 63/58 [1], בעמ' 431-432). כפי שציינו, ההסתברות הגבוהה של פגיעה עקב פרסום לשון הרע מצויה בעצם טיבה והגדרתה של לשון הרע. משמעות הדבר, כי אם לא היה הפרסום "עלול.... להשפיל.... לבזות.... לפגוע" (כאמור בסעיף 1לחוק), לא היה בו כלל משום פרסום לשון הרע. ואם מודע המפרסם להתנהגותו ולנסיבות המהוות פרסום לשון הרע, בהכרח מודע הוא לפגיעה הצפויה, הקרובה לוודאי, גם אם לא חפץ בה. משמע, מי שיש לו מחשבה פלילית בכל הנוגע לפרסום לשון הרע, קרי: מודעות להתנהגות ולנסיבות העבירה, יש להניח, כי ניתן יהיה לראותו ברוב המקרים כמי שצפה את הפגיעה (גם אם לא נתכוון לה) במידת הסתברות גבוהה. לתוצאה זו גוה מגיעים אנו מכוח הלכת "הצפיות" על פרסום "בכוונה לפגוע" שבסעיף 6לחוק, ונמצא, כי רכיב זה שבעבירה לא הוסיף - באותם המקרים - למעשה דבר. במלים אחרות, אם הפרסום נכנס לגדר סעיף 1לחוק, מודע המפרסם לכך, כי כפועל יוצא מהתנהגותו עלול האדם שאליו מתייחס הפרסום להיפגע, וממילא ישנה החלה של התחליף לכוונת הפגיעה, כשהפרסום ותוצאתו (הפוגעת) הכמעט ודאית הינם סיבה ומסובב, ושלובים הם זה בזה. אכן סעיף 1לחוק נוקט לשון "עלול" להשפיל, לבזות או לפגוע. אולם ההבחנה בין מודעות המפרסם לכך שהפרסום רק עלול לפגוע לבין צפייתו בהסתברות גבוהה את התרחשותה של הפגיעה תהא בענייננו, בדרך כלל, מלאכותית ובלתי ישימה.

.10מאידך גיסא, האפשרות, כי הלכת "הצפיות" לא תחול על העבירה שבסעיף 6לחוק, קשה היא. שהרי בולט ההיגיון הפנימי ברעיון, שצפייה בהסתברות גבוהה לתוצאה שקולה לכוונה הפלילית, כי תוצאה זו תתרחש, ומספקת תחליף מהותי לכוונה. והמקרים הברורים, בהם תחול הלכת "הצפיות", הם אלה "שבהם מודע הנאשם, בשע התנהגותו, לכך שהתרחשות התוצאה, שבה אין הוא חפץ, היא בלתי-נמנעת בהיותה תנאי מוקדם למימוש מטרה שאותה הוא שואף להשיג או תוצאת לוואי הכרחית לה" (לוי ולדרמן, בספרם הנ"ל, בעמ' 420). וכבר נזכר ע"פ 63/58[1], בו לא היסס בית המשפט להחיל את הלכת הצפיות בעבירה של הסגת גבול כשקולה לכוונה, כאשר התוצאה האסורה (הכוונה להרגיז) הינה תולדה של ההתנהגות. על אחת כמה וכמה בענייננו, כשתוצאת הפגיעה עקב הפרסום היא כמעט מוחלטת.

.11בהוסיפו לעוולה האזרחית שבפרסום לשון הרע גם את העבירה הפלילית, לא ביקש המחוקק להשוות בין השתיים אלא להוסיף לעבירה הפלילית מימד נוסף, המצר 

את היקפה לעומת חברתה, העוולה האזרחית, ולעשותה מכשיר בידי הנפגע רק במקרים קיצוניים.
כפי שציין פרופ' לבונטין בהערתו לדו"ח (משנת 1965) של הוועדה לבחינת סעיפי חוק לשון הרע:

"נכון שהדין האזרחי והדין הפלילי בענייני לשון הרע נוטים להזדמן לפונדק עובדתי אחד אך תופעה זו אינה מיוחדת ללשון הרע. בסוו של דבר, ההבדל המהותי בין המשפט הפלילי למשפט האזרחי איננו בעובדות שהם מתייחסים אליהן, אלא הוא נעוץ בזוויות הראייה השונות מהן משקיפים על העובדות ובאופיים השונה של האינטרסים המוגנים על ידי שתי מערכות הדין...".

וכן מוצאים אנו בדברי מציע החוק (בהצעת חוק לשון הרע, תשכ"ב-1962, בעמ' 146):

"ההבדל הבולט היחיד שיהיה קיים לפי ההצעה הוא שהרשעה בפלילים מותנית בכך שלמוציא לשון הרע היתה ,כוונה לפגוע' (סעיף 7), בשעה שאין תנאי כזה לחיוב האזרחי...".
טשטוש ההבחנה בין העבירה לעוולה, תוך הרחבת היקפה של העבירה, יפר את האיזון, שאותו ביקש המחוקק להשיג, בין חופש הביטוי מצד אחד לבין הזכות לשם טוב מצד אחר. שכן פירוש אשר כזה יגביל בהכרח את חופש הביטוי כתוצאה נגזרת מהחשש, שיעלה בלבו של המבקש לפרסם, להסתבך בעבירה פלילית וללקות בסנקציה שבצדה. וכפי שציין השופט שמגר (כתוארו אז) בע"א 723/74 [2], בעמ' 295:

"חופש הביטוי והואת חוק הבאה להגבילו אינם בעלי מעמד שווה-ערך וזהה, אלא במידה והדבר מתיישב עם הכתוב יש להעדיף את קיומה של הזכות בכל עת על הוראת חוק בה טמונה מגמה להגבלתה".
מכאן שלא השחית המחוקק מלותיו לריק בהוסיפו את המלים "בכוונה לפגוע" לעבירה הפלילית. על כורחך אתה אומר, כי לא ביקש להחיל בעבירה זו את הלכת "הצפיות", אשר תביא לטשטוש ההבדל בין העבירה הפלילית לעוולה האזרחית.

לשאלה, האם עניינו של סעיף 6לחוק במניע שלמענו נעשה הפרסום הפוגע, או האם המטרה המיידית לפגוע היא שהייתה לנגד עיניו של המפרסם, נוטה אני לסבור כדעה האחרונה. עם זאת יש לזכור, כי ההבדל הינו עיוני בלבד (לאחר ששללנו את תחולת הלכת "הצפיות") כשבכל אחד מן היסודות מדובר בידיעה ובעיקר בשאיפה לפגוע על-ידי הפרסום.

.12בענייננו, סתר המשיב את "הנחת הכוונה", ועל-פי מימצאו של בית-משפט השלום, שלא ראינו מקום להתערב בו, לא ביקש המשיב בפרסומו לפגוע במערער אלא למלא את תפקידו כעיתונאי. ומשהגענו למסקנה, כי לא הוכח שהמשיב התכוון בפרסומו לפגוע במערער, לא הוכח היסוד הנפשי להתגבשות העבירה.
הייתי על-כן דוחה את הערעור ומחייב את המערער בשכר טרחת עורך-דינו של המשיב בסך 000, 800שקל, כשסכום זה נושא ריבית והצמדה מיום שימוע פסק הדין ועד לתשלום.

השופט א' ברק: כחברי הנכבד, השופט גולדברג, אף אני סבור, כי אין מקום להרשיע את המשיב בעבירה על סעיף 6לחוק איסור לשון הרע (להלן - החוק). ואלה נימוקיי.
.1סעיף 6לחוק קובע:

"המפרסם לשון הרע, בכוונה לפגוע, לשני בני-אדם או יותר זולת הנפגע, דינו - מאסר שנה אחת".
שאלת המפתח היא משמעות הביטוי "כוונה" בהוראת סעיף 6לחוק. המלה "כוונה" משמעויות רבות לה. לא הרי משמעותה אצל הפילוסוף כהרי משמעותה אצל הפסיכולוג. ולא הרי משמעותה אצל שני אלה כהרי משמעותה אצל המשפטן. אף בתחום המשפט יש לה למלה "כוונה" משמעויות מרובות, המשתנות על-פי ההקשר שבו מופיע ביטוי זה. חלקן של משמעויות אלה הן טבעיות ורגילות. חלקן הן מיוחדות. דומה, כי המשמעות הרגילה והטבעית של המונח "כוונה", לעניין השגתה של תוצאה פלונית, היא ראיית הנולד של התרחשות התוצאה ורצון להשיגה (ראה: ע"פ 553/77 [3], בעמ' 152; ע"פ 672/81 [4], בעמ' 298). ניתן לכנות זאת כ"מזימה ישירה" (doluz directus) (ראה פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 593). עם זאת, אין זו המשמעות היחידה של הביטוי "כוונה" בהקשר זה. מבחינה לשונית ניתן לכלול במושג זה משמעות נוספת, שאף כי אינה טבעית ורגילה, היא קיימת ומוכרת. משמעות זו כוללת מצב דברים, שבו קיימת ראיית הנולד של התרחשות תוצאה, תוך מודעות להסתברות קרובה לוודאי כי התוצאה תושג, גם אם לא קיים רצון להשיג תוצאה זו. ניתן לכנות זאת כ"מזימה עקיפה" (doluz indirectus) (ראה פלר, שם). שתי המשמעיוות גם יחד כלולות, מבחינה לשונית, במושג "כוונה". עמד על כך פרופסור גלנויל ויליאמס (glanville williams) באמרו: ...The actor can be taken to intend not only the" Known to be inseparable from the consequences he desires, consequence known to be inseparable form the consequences consequence that he positively desirs, but also other 
Is taken to be intented if it is foreseen as certain, even even though they are not themselves desired... A consequence G. Villiams, the mental element in) ". Though not desired(13- 12( 1965,jerusalem) crime נמצא, כי במישור הלשוני ניתן לפרש את הביטוי "כוונה" לעניין תוצאה כחל לא רק על תוצאות, שהעושה חפץ בהתרחשותן, אלא גם על תוצאות, שלא קיים רצון בהתרחשותן, אך קיימת מודעות להסתברות הקרובה לוודאי כי הן תתרחשנה (ראה 443( 1978,boston) g.p. fletcher, rethinking criminal law). עמדו על כך, בתחום המשפט הפלילי, סמית והוגן (smith and hogan) באמרם: ,is a consequence 'intended' when it is foreseen as certain" The answer, in the? Present state of the law must, it seems, be that it depends as highly probable or merely as probabl On the context in which the question is asked. Intention J.c. smith and b. Hogean, criminal) ". Has a variable meaning( 48( 1983,.th ed 5,london) law גישה זו אינה גישה "פיקטיבית". אין היא יוצרת "כוונה קונסטרוקטיבית" (ראה פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 594). זו גישה פרשנית, המעניקה לביטוי "כוונה" את מלוא היקפו הלשוני, תוך שהיא בוחרת מבין המשמעויות הלשוניות את המשמעות המשפטית על-פי ההקשר בו מופיע אותו ביטוי, בין אם הקשר זה מחייב מתן משמעות רגילה ובין אם הוא מחייב משמעות אחרת. גישה פרשנית זו לא רק שהיא מתבקשת בשל העובדה שעניין לנו בפירושו של הביטוי "כוונה", אלא יתרון נוסף לה בכך, שאם מבקשים להזדקק לתורת "המזימה העקיפה" או ל"הלכת הצפיות" - לפי מינוחו של פרופ' פלר (שם) - כי אז ניתן לעשות כן בדרך פרשנית, ודרך זו תעלה בקה אחד עם עקרון החוקיות בפלילים. אכן, ניתן לפתח, במישור העיוני, תיאוריה כללית, לפיה בכל העבירות התוצאתיות, שבהן נדרשת "כוונה", די במודעות בדרגה גבוהה של הסתברות להתרחשות התוצאה - כפי שעושה פרופ' פלר בספרו ובמאמריו (ראה the" , feller . S.z 352(1970) . Isr. L. Rev 5"'knowledge' rule), אך יש לבחון תמיד, אם תיאוריה זו עולה בקנה אחד עם לשונה ועם מטרתה של כל עבירה ועבירה. במקום שהתיאוריה אינה עולה בקנה אחד עם ההסדר הסטטוטורי, עליה לסייג עצמה. אכן, בסוגיה שלנו עצמה מצא פרופ' גלנויל ויליאמס, כי "הלכת הצפיות", המוצעת על-ידי ועדה אנגלית, מקובלת עליו בדרך כלל במסגרת פירושו הנכון של מושג ה"כוונה". עם זאת הוא מציין לאמור: While the general idea behind the commission's draft is" Right, it would be well to qualify it be giving the 
G. Williams, textbook sustantial doubt where it would be contray to the purpose court the right not to extend intention to cases of no) " of the law or contrary to justice .( 86( 1983,.nd ed 2,london) of criminal law .2נקודת המוצא שלי היא איפוא, כי הביטוי "כוונה" עשוי להשתרע, מבחינה לשונית, הן על מצב, שבו קיים רצון להשיג תוצאה, והן על מצב, שבו לא קיים רצון להשיג תוצאה, אם כי קיימת מודעות להסתברות הגבוהה, כי התוצאה תושג. ההחלטה בכל סוגיה משפטית קונקרטית, איזו מבין משמעויות אלה היא התופסת, נעשית על-פי ההקשר החקיקתי, בו מופיע הביטוי "כוונה" (ראה knowledge which" ,d. Bein 18(1967) . Isr. L. Rev 2"reached a high degree of probability), כלומר, בהתחקות אחר התכלית החקיקתית (ראה לוי ולדרמן, בספרם הנ"ל, בעמ' 423). גישה זו עוברת כחוט השני בפסיקתו של בית המשפט העליון. בע"פ 63/58 [1] ניסח השופט אגרנט את "הלכת הצפיות", והוסיף, בעמ' 432:

"אין ספק כי גירסה זו יסודה נעוץ בתקנת הרבים ולפיכך היא בעלת ערך רב. אף-על פי-כן, אין בדעתי לאמצה, לפ שעה, כהלכה המתפשטת על כל מקרה שבו קבע המחוקק, כיסוד מיסודות העבירה, קיום כוונה פלילית מיוחדת בלב הנאשם בשעת המעשה, שכן ייתכן מאד שהחלתה לגבי עבירה מסויימת, הטומנת בחובה כוונה פלילית ספציפית, תהא נוגדת למטרת המחוקק ותעשה אותה פלסתר".

על יסוד "גישה פרשנית" זו בחן בית המשפט כל עבירה ועבירה, תוך שנתן לביטוי "כוונה" אותה משמעות המתבקשת מההקשר המיוחד, שבו מופיע ביטוי זה. כך, למשל, הוחלט, כי לעניין "כוונה להרגיז" שבסעיף 447לחוק העונשין, תשל"ז-1977, "כוונה" כוללת בחובה גם חוסר רצון להרגיז את בעל המקרקעין תוך מודעות בדרגה גבוהה של הסתברות, כי הוא יורגז (ע"פ 63/58[1] הנ"ל; ע"פ 48/49 [5]; ע"פ 114/52 [6], בעמ' 193). בדומה, הוחלט כי הביטוי "התכוון לפגוע בבטחון המדינה", המופיע בסעיפים 111,ו- 113לחוק העונשין, משמעותו, שהנאשם ידע, שהידיעות "הן מהסוג שיש לו סיכוי גדול להביא לתוצאה האמורה", גם אם לא חפץ בתוצאה זו (ראה: ע"פ 268/59 [7]; ע"פ 45/61 [8]; "פ 122/61[9]).

לעומת זאת נפסק, כי בעבירת רצח חיוני להוכיח, שהנאשם חפץ בתוצאה הקטלנית, ואין די במודעותו לכך, כי קיימת הסתברות גבוהה להתרחשותה (ראה ע"פ 552/68 [10]). על גישה זו נמתחה ביקורת (ראה פלר, בספרו הנ"ל, בעמ' 608). בנמקו השקפה זו ציין השופט לנדוי, בעמ' 390, כי לדעתו אין להחיל את "הלכת הצפיות" בעבירת רצח "הדורשת כוונה ספציפית, דהיינו רצון להרוג, וכוונה זו היא המשווה לעבירה זו את אפיה החמור במיוחד. אין לשים אות קין של רוצח על מצחו של אדם, אלא אם הוכח כלפיו אישית הרצון להרוג, בראיות ישירות או נסיבתיות 

של ממש". בולטת בגישתו של השופט לנדוי ה"גישה הפרשנית", המבקשת ליתן לביטוי

"כוונה" אותה משמעות המתבקשת מההקשר המיוחד, שבו מופיע ביטוי זה.
.3מה משמעותו של הביטוי "בכוונה לפגוע" בסעיף 6לחוק? מבין האפשרויות הלשוניות, מהי האפשרות שיש לאמצה בהקשרו של סעיף זה? התשובה על שאלה זו היא, כי יש לאמץ אותה אפשרות לשונית, המגשימה את מטרת החקיקה:

"חוק הוא מכשיר לשם ביצועה של מטרה תחיקתית, ולכן הוא צריך פרשנות לפי המטרה הגלומה בו" (השופט זוסמן בע"א 481/73 [11], בעמ' 516).
אך מהי מטרת החקיקה בעניין שלפנינו? מטרת החקיקה הייתה, בוודאי, להבחין בין אחריות אזרחית לבין אחריות פלילית, תוך צמצום האחריות הפלילית בהשוואה לזו האזרחית. אך מטרה חקיקתית זו אינה מקדמת אותנו בהרבה, שכן הן הפירוש הלשוני האחד (כוונה משמעותה רצון לפגוע) והן הפירוש הלשוני האחר (כוונה משמעותה מודעות להסתברות גבוהה של פגיעה) מצמצמות את האחריות הפלילית בהשוואה לאזרחית (המסתפקת בכך שהנפגע "עלול" להיפגע). השאלה היא, על-כן, עד כמה ביקש המחוקק לצמצם את האחריות הפלילית בהשוואה לאחריות האזרחית, ואת התשובה לשאלה זו אין לדלות מעצם הרצון ליצור הבחנה בין השתיים.

.4נמצאים אנו איפוא במצב דברים, שבו, מחד גיסא, עלינו לבחור בין אופציות לשוניות על-פי מטרת החקיקה, ומאידך גיסא, לשון החוק מזה וההיסטוריה החקיקתית מזה אין בהן כדי לגבש מרה חקיקתית ברורה דייה, המסייעת במלאכת הפרשן. מה יעשה השופט במצב דברים זה? התשובה היא, כי במקרה זה על השופט לפנות אל העקרונות הכלליים של שיטתנו המשפטית. עליו להניח, כי עקרונות כלליים אלה היוו בצד התכלית המיוחדת שעמדה לנגד עיני המחוקק - את המטרה החקיקתית, שאותה ביקש המחוקק להגשים (ראה ע"פ 696/81 [12], בעמ' 574). עמד על כך השופט חשין באמרו:

"חוק שכוונת מחוקקו לא הובעה בו בצורה ברורה די צרכה, יש לפרשו פירוש אשר יורה על כוונה העולה בקנה אחד עם נוחות, הגיון, צדק ועקרונות חוק מקובלים" (בג"צ 282/51[13], בעמ' 245).
"עקרונות מקובלים" אלה "אין צורך לשוב ולחזור עליהם בכל חוק וחוק, אלא מהווים הם מעין ,מטריה נורמטיבית', הפרושה מעל דברי החקיקה כולם. נהפוך הוא, המבקש לסטות מהם צריך לעשות מעשה בכיוון הסטייה" (ע"א 165/82[14], בעמ' 75). אכן, כאשר חקיקה חדשה מצטרפת למערכת החקיקה, אין היא בחינת יצירה העומדת בפני עצמה:

"...מעשה החקיקה בכלל, והוראות חוק סודיות בפרט אינם מעשה חד-פעמי המנותק מההוויה הכללית. החוק קורם עור וגידים במסגרת שיטה 
פוליטית ומשפטית נתונה. הוא מהווה לבנה אחת ממבנה כולל, המוקם על יסודות נתונים של משטר ומשפט..." (ע"ב 2/84, 3[15], בעמ' 307).
עקרונות כלליים אלה כוללים בחובם עקרונות של שוויון, צדק, מוסר. הם משתרעים על מטרות חברתיות של הפרדת רשויות, שלטון החוק, חופש הביטוי, חופש התהלוכה, הפולחן, העיסוק, כבוד האדם, טוהר השיפוט, שלום הציבור וביטחונו, ערכיה הדמוקרטיים של המדינה ועצם קיומה. עקרונות אלה כוללים תום-לב, צדק טבעי, הגינות וסבירות. "תפקידו של השופט" - אמר הנשיא לנדוי - "אינו לפרש את החוק פירוש מכני בלבד... עליו להעמיק חקור, לשקול את טובת הכלל והפרט, את מדת הצדק והיושר וכיוצא בהן, כדי להגיע להערכה נכונה של כוונת המחוקק" (ע"פ 112/50[16], בעמ' 488). רשימתם של עקרונות אלה לעולם אינה סגורה. לעתים קרובות הם מובילים כולם לכיוון אחד. לעתים הם מובילים לכיוונים שוים ומנוגדים. במצב דברים זה על בית המשפט להתחשב בכל העקרונות הללו. עליו להעמידם זה בצד זה, תוך שעליו ליתן לכל אחד מהם את המשקל הראוי לו בנסיבות העניין. משעשה כן, עליו לאזן בין הערכים השונים (ראה: בג"צ 73/53, 87[17], בעמ' 879; ע"ב 2/84, 3[15]).
.5בהקשר שלפנינו יש להביא בחשבון ארבעה עקרונות יסוד, המהווים את "המטריה הנורמטיבית", אשר במסגרתה יש לפרש את הוראת סעיף 6לחוק. עקרונות אלה הם: הזכות לשם הטוב של האדם הנפגע; חופש הביטוי של הפוגע; חופש אישי של הפוגע (מפני סנקציה פלילית) ושלום הציבור. אכן, חקיקה, שעניינה לשון הרע, נוגעת מעצם טבעה לשמו הטוב של הנפגע מזה ולחופש הביטוי של הפוגע מזה. עמד על כך השופט לנדוי באמרו:

"...עומדת כאן חירות האזרח מול זכות האזרח, דהיינו חירותו להשמיע את אשר עם לבו ולשמוע מה שיש לאחרים להשמיע, כנגד זכותו שלא להיפגע בכבודו ובשמו הטוב..." ד"נ 9/77 [18], בעמ' 343).

כאשר חקיקה זו יוצרת עבירה פלילית, היא חייבת לקחת חשבון כעקרונות נוספים את החופש האישי של הפוגע מפני הסנקציה המאורגנת של החברה ואת האינטרס של שלום הציבור, אשר המשפט הפלילי מגן עליו. חקיקה פלילית בענייני לשון הרע נעשית איפוא, מטבע הדברים, במסגרת עקרונות יסוד אלה, תוך שהיא צריכה לאזן ביניהם. איזון זה הוא הקובע את המטרה החקיקתית, אשר לאורה תיעשה הבחירה בין האופציות הלשוניות השונות.

.6מהי המטרה החקיקתית, העומדת ביסוד האחריות הפלילית לפרסום לשון הרע? נראה לי, כי מטרה זו אינה יכולה להתמצות באינטרס של הפרט להגנה על שמו הטוב. אינטרס זה מוגן במישור האזרחי, ואין פגיעה בו כשלעצמה מצדיקה אחריות פלילית. אכן, המחוקק עצמו שלל את הזיהוי בין האחריות הפלילית לבין האחריות האזרחית.

נמצא, כי המטרה החקיקתית, העומדת ביסוד האחריות הפלילית, חייבת להיות קשורה, מטבע הדברים, באינטרס ציבורי, אשר הפגיעה בו יש בה כדי להצדיק, בנוסף לאחריות האזרחית, גם סנקציות פליליות. אינטרס ציבורי זה הוא המשתקף איפוא בביטוי "בכוונה לפגוע" אשר בעיף 6לחוק. אינטרס ציבורי זה חייב לקחת בחשבון לא רק את האיזון בין חופש הביטוי לבין הזכות לשם הטוב, אלא חייב הוא להתחשב גם בחופש האישי מסנקציה פלילית מזה ובשלום הציבור מזה. כיצד ניתן איפוא לגבש אמת מידה ראויה לאינטרס ציבורי, אשר, מחד גיסא, תיתן הגנה מספקת לחופש הביטוי ולחופש האישי, ומאידך גיסא, תיתן הכרה ראויה לשמו הטוב של אדם ולשלום הציבור? נראה לי, כי אמת מידה זו היא, אם הפרסום נועד לפגוע בשמו הטוב של אדם אם לאו. כך, למשל, כאשר המפרסם פועל מתוך "כוונות רעות ומזימות ארסיות" - כלשונו של השופט אגרנט (ע"פ 24/50 [19], בעמ' 1160) - או כאשר מהפרסום עולים "הזדון והרשעות" - כלשונו של השופט עציוני (ע"פ 364/73 [20], בעמ' 635)

- מתגבש אותו אינטרס ציבורי, המצדיק לא רק אחריות אזרחית אלא גם אחריות פלילית (השווה י' זמיר "חרות הביטוי כנגד לשון הרע ואלימות מילולית", ספר זוסמן (דף-חן, תשמ"ד) 149). החופש האישי וחופש הביטוי נסוגים, כאשר קיים רצון לפגוע באחר. אותו רצון לפגוע מצדיק הערבות ציבורית בהגנה על היחיד, שכן שלום הציבור נפגע, מקום שאדם מפרסם לשון הרע מתוך רצון או מתוך מטרה או מניע לפגוע. גם אם פגיעה כזו מסתברת היא ברמת ודאות גבוהה - לא קיים אותו אינטרס ציבורי, המצדיק הטלת אחריות פלילית בנוסף לאחריות האזרחית.

 .7נראה לי, איפוא, כי מבין האופציות הלשוניות, הטמונות בביטוי "בכוונה לפגוע", יש לבחור באותה אופציה, המדגישה את האינטרס הציבורי. דבר זה מחייב, לדעתי, לפרש את הביטוי "בכוונה לפגוע" כמשתרע על הרצון או על המטרה או על המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית אך המסתברת במידת ודאות רבה. כפי שציין חברי, השופט גולדברג, בעניין שלפנינו לא הוכיח המערער, כי המשיב פרסם את הכתבה מתוך רצון או מתוך מטרה או מתוך מניע לפגוע במערער. מכיוון שכך, שוב אין מקום להטיל על המשיב אחריות פלילית בגין לשון הרע.

השופט ש' לוין: מצטרף אני למסקנתם המשותפת של חבריי הנכבדים, שבהעדר רצון, כוונה או מניע לפגוע במערער לא הוכחה, במקרה דנן, "כוונה לפגע" במערער, כמשמעות דיבור זה בסעיף 6לחוק איסור לשון הרע, ולפיכך דין הערעור לידחות. הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט גולדברג.
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